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RESUMO: Neste artigo, temos como foco central a construção adjetiva com o sufixo -vel (CAdj-vel). 
Nosso objetivo principal é descrever essa construção, sobretudo, no que diz respeito a aspectos semânticos 
e cognitivos envolvidos em seus diferentes usos. Como aporte teórico, recorremos à Linguística Funcional 
Centrada no Uso. Os dados para análise provêm, em sua maioria, dos corpora Discurso & Gramática, Banco 
Conversacional de Natal e A Língua Portuguesa Falada em São Paulo. Além desses, utilizamos, ainda, textos do 
Corpus do Português. A análise empreendida mostra que os adjetivos com -vel matizam-se em um gradiente de 
(sub)classes semânticas, de acordo com os contextos de uso, bem como em uma escala de transitividade, 
conforme suas bases derivacionais, distribuindo-se entre os que implicam possível afetamento do referente 
a que remetem até os que se afastam dessa noção. Mostra, ainda, que alguns adjetivos indiciam processos 
de extensão semântica, especialmente de cunho metafórico. 
Palavras-chave: Linguística Funcional Centrada no Uso; Gramática de Construções; Adjetivo; Construção 
Adjetiva com -vel. 
 
ABSTRACT: This study focuses on the adjective construction with the suffix -vel. The aim is to describe 
this construction, mostly with regard to semantic and cognitive aspects involved in its different usages. As 
theoretical foundation, our analysis is supported by Usage-based Functional Linguistics. The database come 
mainly from Corpora Discurso & Gramática, Banco Conversacional de Natal and A Língua Portuguesa Falada em São 
Paulo. In addition, we use texts from Corpus do Português. The analysis undertaken shows that adjectives ended 
in -vel are shaded in gradient semantic (sub)classes, according to the contexts of use, as well as in a scale of 
transitivity, according to their derivational stems, being distributed among those that imply possible affec-
tation of the referent to which they are linked to those who move away from this notion. It also shows that 
some adjectives indicate processes of semantic extension, specially the metaphorical one. 






Este trabalho tem como objeto de estudo a construção adjetiva com o sufixo   -vel (CAdj-
vel). Essa construção, prototipicamente, exprime a noção geral de passividade potencial atribuída 
a um dado referente e se compõe de uma base lexical acrescida de sufixo. 
Quanto à subclasse de adjetivo com -vel, encontramos trabalhos como o de Salles e Mello 
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(2005), que aborda a formação neológica dessa categoria de adjetivo; o de Oliveira e Ngoy 
(2007), que discute a modalidade inscrita nesse adjetivo; e o de Pereira et al. (2013), que 
examina a estrutura argumental do verbo formador desse adjetivo. Há, ainda, o de Maro-
neze (2012), que, tratando da afixação no português, contempla o adjetivo com -vel. 
Neste artigo, de maneira particular, abordamos essa subclasse de adjetivo sob a ótica 
construcional, considerando, principalmente, aspectos semânticos e cognitivos referentes 
a seus usos diversos. Nesse caminho, guiam-nos as seguintes questões: Que significados são ex-
pressos pela construção adjetiva com -vel? Como se distribui a rede construcional da Cadj-vel, con-
siderando-se sua base lexical de formação? Como se classificam, em termos semântico-discursivos, 
os adjetivos que instanciam essa construção? Que fatores cognitivos estão implicados na polissemia 
dessa construção? 
Para dar suporte à nossa investigação, utilizamos os pressupostos teórico-metodológicos da 
Linguística Funcional Centrada no Uso (LFCU). Essa corrente de estudos, identificada com o que 
se conhece como Usage-based Linguistics, é herdeira da tradição funcionalista norte-americana e tem, 
recentemente, incorporado a suas pesquisas ferramentas analíticas da Linguística Cognitiva, em 
especial, da Gramática de Construções (BYBEE, 2010). 
Metodologicamente, este estudo é de natureza qualitativo-interpretativa com suporte quan-
titativo. Nessa linha, concentramo-nos, sobretudo, na análise explicativa do fenômeno sob enfo-
que, lançando mão, quando necessário, da quantificação de dados para balizar nossos achados. O 
material de análise provém dos corpora Discurso e Gramática – Corpus D&G – (VOTRE; OLI-
VEIRA, 1995, 1996, 1997, 1998; FURTADO DA CUNHA, 1998), Banco Conversacional de Natal – 
BCN – (FURTADO DA CUNHA, 2011) e A Língua Portuguesa Falada em São Paulo – PFSP (LIMA-
HERNANDES; VICENTE, 2012). O primeiro compõe-se de um conjunto de textos falados e 
escritos, produzidos por alunos dos níveis de ensino fundamental, médio e superior das regiões 
Sul, Sudeste e Nordeste do Brasil, distribuídos nos tipos narrativo, descritivo, argumentativo e 
procedural; o segundo, apenas de textos colhidos em conversas espontâneas sobre temas variados; 
o terceiro, de registros de fala produzidos por professores universitários em situações comunicati-
vas relativamente controladas. Adicionalmente, em caráter ad hoc, também recorremos a textos do 
Corpus do Português – CP – (DAVIES; FERREIRA, 2019) colhidos de gêneros disponíveis no am-
biente virtual Web/Dialects. Esse procedimento deve-se ao fato de, em certos casos, necessitarmos 
exemplificar usos do adjetivo com  -vel não encontrados nos corpora principais. 
O texto se acha dividido em cinco seções, a saber: esta primeira, introdutória; a segunda, em 
que apresentamos sucintamente o quadro teórico que sustenta nossa abordagem; a terceira, na qual 
fazemos uma breve nota sobre a construção adjetiva; a quarta, em que procedemos à análise do 
objeto de estudo – a CAdj-vel; e a quinta, onde tecemos as considerações finais. 
 
1 Aporte teórico-metodológico 
 
A abordagem (funcional) centrada no uso defende que a língua emerge, regulariza-se, varia e 
muda a partir das experiências comunicativas de seus usuários em contextos de interação social, 
nas quais coatuam, sobretudo, fatores de natureza cognitiva e histórico-cultural (BARLOW; KEM-
MER, 2000; BYBEE, 2010). Como o uso da língua se configura como interesse central para a 
LFCU, dados de análise são extraídos das experiências cotidianas dos usuários da língua – registros 
reais das modalidades falada e escrita (FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013). 
Construção, segundo Goldberg (1995, 2003), refere-se ao pareamento simbólico entre forma 
e função, constituindo-se a unidade básica da língua. Para Croft (2001), o polo da forma abarca 
propriedades fonológicas, morfológicas e sintáticas; o da função, fatores semânticos, discursivos e 
pragmáticos. Nesse viés, a construção consiste desde um simples morfema, do tipo -vel, por exem-
plo, até uma formação mais complexa, como a oração ditransitiva SN1 SV SN2 SP, ou mesmo um 
texto, a exemplo de um ditado popular (ÖSTMAN; FRIED, 2005). 
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grau de esquematicidade, de produtividade e de composicionalidade. É nesse sentido que 
as construções se caracterizam como totalmente não especificadas (ou abertas), como X-
Suf; parcialmente especificadas, como V-ndo; totalmente especificadas e flexíveis, como Zé-
ninguém; totalmente especificadas (idiossincráticas), como Era uma vez (FRIED, 2015). As-
sim, quanto mais esquemática e aberta (não especificada) é uma construção, mais produtiva 
e composicional tende(rá) a ser; quanto mais especificada e idiossincrática, menos produ-
tiva e menos composicional é a construção. 
Tendo em vista o estudo das construções, a noção de estrutura argumental, que se vincula 
diretamente à de transitividade, também surge como profícua no interior das análises. Esta se rela-
ciona, prototipicamente, à conceitualização de um evento causativo, em que um agente (volitivo 
ou não) provoca uma mudança no estado de um paciente (FURTADO DA CUNHA; SILVA, 
2018). Tal conceitualização é representada por meio de uma construção transitiva, que pareia a 
estrutura semântico-argumental desse evento, com seus respectivos papéis temáticos, e uma estru-
tura formal correspondente. No caso da construção transitiva direta prototípica, por exemplo, esse 
pareamento se dá como agente-argumento1/ação-predicador/ paciente-argumento2, no plano se-
mântico-argumental, e SN1-sujeito/verbo/SN2-objeto, na codificação formal. 
Em relação à análise da transitividade implicada em adjetivos com -vel, consideramos as se-
guintes categorias de verbos: Transitivo Direto (VTD), Transitivo Indireto (VTI), Transitivo Oblí-
quo (VTO)3, Ditransitivo (VDit) e Intransitivo (VInt). O significado de cada verbo, tomado pro-
totipicamente, define, sobretudo, a quantidade de argumentos que ele atrai e os papéis semânticos 
que cada um dos participantes desempenha. Assim, entendemos que um adjetivo como descartável, 
por exemplo, pressupõe a estrutura argumental de uma construção transitiva direta nele implicada, 
envolvendo dois participantes (argumentos), cuja conceitualização é X descartar Y. Diferentemente, 
um adjetivo como falível pressupõe o evento intransitivo subjacente X falir. Contudo, dado o desli-
zamento semântico inerente às funções a que se presta a língua em seus diferentes usos, é possível 
que, em certos casos do adjetivo com -vel, essa correspondência não se confirme. 
Sob esse prisma de abordagem, a categorização ganha espaço, uma vez que se configura um 
processo cognitivo de domínio geral relativo ao fato de categorizarmos e organizarmos os se-
res/objetos do mundo em que vivemos de acordo com suas semelhanças, a partir das nossas ex-
periências. Assim entendida, transferimos esse modo de organização para a língua, no sentido de 
que as unidades linguísticas são igualmente definidas em categorias, formando a base do sistema 
linguístico (TAYLOR, 1995). 
De acordo com Bybee (2010), a categorização permite a formação de redes de experiências 
que possibilitam que categorias exemplares (em vários domínios) apresentem efeitos prototípicos. 
Na definição de exemplares prototípicos, a autora destaca a importância da frequência de ocorrên-
cia para a formação de novas categorias. Para ela, aqueles itens mais frequentes podem ter papel 
fundamental na formação de novos itens. 
Conforme Lakoff e Johnson (1999), os processos de pensamento humano são amplamente 
metafóricos e sua influência sobre as expressões linguísticas se dá pelo fato de o ser humano possuir 
um sistema conceitual que também possibilita metáforas. Ainda segundo esses autores, o mapea-
mento entre domínios operado na metáfora, em geral, envolve abstratização semântica.4 Nesse 
sentido, conceitos de base mais “concreta” (vinculados à realidade objetiva), que pertencem ao 
domínio fonte, são projetados para a designação de conteúdos mais abstratos e subjetivos, que se 
 
3  Não consideramos o complemento desse tipo de verbo como objeto indireto, visto não designar caso da-
tivo (o destinatário da ação), mas como complemento oblíquo, ou complemento relativo (BECHARA, 2009). 
Trata-se de um termo de conteúdo diverso, o qual se deixa acompanhar por preposições variadas, con-
forme sua relação com o verbo que o rege. Aqui, optamos pelo termo oblíquo, seguindo Mateus et al. 
(2003). 
4 Embora concordemos com pesquisadores como Taylor (1995), Lakoff e Johnson (1999), entre outros, de 
que processos metonímicos estão subjacentes a muitos mapeamentos metafóricos, não é nosso objetivo 
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situam no domínio alvo. Para Taylor (1995), o processo de metaforização leva ao realinha-
mento categorial, uma vez que ocorre deslocamento de significado, devendo este ser visto 
na perspectiva da prototipia gradiente. 
O mapeamento metafórico é favorecido, na maioria das vezes, pelo mecanismo de 
analogização, em que há compartilhamento de propriedades entre os domínios, em razão 
de certas similaridades de forma e/ou de conteúdo (BYBEE, 2010). Contribui ainda, nesse 
mapeamento, o mecanismo de inferência pragmática, denominado em Traugott e Dasher (2002) 
como invited inference (literalmente, inferência convidada). Refere-se ao processo intersubjetivo em que 
o falante, ao utilizar uma dada expressão linguística fora do convencional, conta com a colaboração 
do ouvinte para que este apreenda (ou infira) o significado pretendido. Sob essa ótica, consiste na 
negociação de sentidos entre falante e ouvinte no curso da interação verbal (BYBEE, 2010; SILVA; 
ANDRADE, 2020). 
De acordo com Tomasello (1998), no intercâmbio comunicativo, o falante/ escrevente não 
visa apenas compartilhar informação em termos semânticos, mas deseja, sobretudo, que seu par-
ceiro de interlocução “perceba” o conteúdo informado a partir de um certo ângulo de conceituali-
zação, ou seja, sob uma dada perspectiva de enfoque. Esse fenômeno tem a ver com a dimensão 
discursivo-pragmática da informação e pode ser associado à gradiência objetividade-(inter)subjeti-
vidade na interação verbal. Segundo Traugott (2010), os atos de fala vinculados à expressão de 
conteúdo mais calcado na realidade externa ao locutor sinalizam maior “objetividade” da informa-
ção. Diferentemente, os atos de fala que exprimem conteúdo mais marcados pela avaliação do 
locutor e/ou voltados para o interlocutor indiciam maior grau de (inter)subjetividade do que é 
comunicado. 
 
2 Breve nota sobre a construção adjetiva (CAdj) 
 
Silva (2019) entende o adjetivo como o recurso linguístico-discursivo por meio do qual se 
opera uma modificação conceitual em um conteúdo referencial (codificado por um nome-substan-
tivo), proposicional (expresso por uma oração simples) ou multiproposicional (representado por 
um período composto ou por um bloco textual mais amplo). Ainda de acordo com esse autor, o 
adjetivo focaliza o referente/segmento modificado sob uma dada perspectiva, de cunho -/+obje-
tivo ou -/+(inter)subjetivo. Em outras palavras, o adjetivo não apresenta tão somente uma infor-
mação adicional acerca do conteúdo sobre o qual incide; ao mesmo tempo, apresenta, também, 
esse conteúdo a partir de certo enfoque conceitual. 
Sob esse ângulo, o adjetivo é discursiva, semântica e sintaticamente dependente, uma vez que 
(pres)supõe um componente referencial/textual a que se vincula.5 Em sua relação com esse com-
ponente, o adjetivo pode figurar como adjunto atributivo, no nível sintagmático; como predicativo, 
no nível oracional (interno à proposição); ou como modalizador, no nível multiproposicional/tex-
tual. Significa, então, que o adjetivo, prototipicamente, integra uma formação linguístico-discursiva 
mais ampla, a saber, um SN, um SV, uma oração ou um período composto/bloco textual na con-
dição de modificador6. As ocorrências, a seguir, ilustram, grosso modo, essa questão. 
 
(1) [...] a diretoria está toda coisa... sala está toda suja... podia andar mais limpa um pouco... às 
vezes não tem giz... tem que trazer folha pra prova... horrível... é verdade... estudo aqui ((riso)) 
às vezes tudo sujo... tudo bagunçado... (Corpus D&G/RJ, p. 122). 
 
Nesse excerto, os adjetivos suja e limpa fazem parte de uma oração como predicativos do 
 
5 São excluídos desse conceito tipos adjetivais já integrados a outro(s) item(ns) formando com este(s) um 
todo semântico indissociável, no plano lexical – como boia-fria, boa nova – ou no gramatical – como não 
obstante, salvo se. 
6 Não são considerados, nesse caso, tipos adjetivais na condição de advérbios, como em Pense grande, nem 
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sujeito sala. Estão, portanto, no nível da oração/proposição. Os adjetivos sujo e bagunçado 
participam dos SN nucleados respectivamente por tudo, no nível sintagmático, sendo, desse 
modo, adjuntos atributivos. Já o adjetivo horrível remete aos enunciados precedentes, re-
presentando uma avaliação do informante sobre o que descreveu (as condições precárias 
de sua escola). Nessa condição, o adjetivo situa-se na fronteira de um segmento multipro-
posicional, na qual incide sobre um bloco informacional mais amplo, funcionando como 
modalizador. Em todas essas ocorrências – e, de resto, nas demais em que é utilizado –, o adjetivo 
não se limita tão somente a descrever/qualificar um estado de coisas; também é utilizado para 
focalizar esse estado de coisas a partir de um determinado viés: -/+ objetivo ou -/+subjetivo; -/+ 
positivo (valorizado) ou -/+ negativo (depreciado), a fim de atender ao(s) propósito(s) comunica-
tivo(s) em jogo. 
Conforme já afirmamos anteriormente, o adjetivo é uma construção lexical simples partici-
pante de/atrelado a uma construção mais complexa (sintagmática, proposicional, multiproposicio-
nal). Entre as construções com adjetivo, podemos citar, por exemplo, a referencial [N Adj], [Adj 
N], [Adj N Adj] e demais variações no plano sintagmático; a estativa [SN VRel Adj] ou [SN Adj] no 
plano proposicional/oracional; e a modalizadora [(VRel) Adj Or] no plano multiproposicional. 
Segundo Quirk et al. (1985), o adjetivo deve ser tomado como uma categoria gradiente, es-
tendendo-se desde as instanciações mais prototípicas até as que se afastam do protótipo. Sendo 
assim, são considerados mais centrais/representantes prototípicos adjetivos que exibem as seguin-
tes propriedades: podem funcionar como atributivo ou como predicativo e podem ser gradua-
dos/intensificados. Sob esse viés, o adjetivo novo, por exemplo, seria um representante prototípico 
da categoria, pois pode ser atributo (nova casa/casa nova), predicativo (é/parece novo) e graduado/in-
tensificado (mais novo do que/novíssimo). Já um adjetivo como arterial pode ser visto como mais afas-
tado do protótipo, uma vez que funciona usualmente como atributivo, sendo difícil aferi-lo pelos 
demais parâmetros. 
Em termos construcionais, o adjetivo – ou Construção Adjetiva (CAdj) – consiste no parea-
mento de forma e função no âmbito da palavra, ou seja, é uma construção lexical, nos termos de 
Goldberg (2003) e Fried (2015). Dada sua variedade formal, pode apresentar-se, no português, 
como uma construção totalmente especificada, como ocorre com simples, que é sempre invariável; 
totalmente especificada e flexível, a exemplo de lindo, que pode variar em gênero e/ou em número; 
ou totalmente não especificada, seguindo esquemas genéricos, tais como Base-Suf7, Pref-Base, 
Pref-Base-Suf ou Base-Base8. Esses padrões de formação lexical podem ser instanciados, respecti-
vamente, por types adjetivais como estudioso, impune, desalmado e rubro-negro, por exemplo (cf. SILVA, 
2019). 
No tocante à classificação semântica dos adjetivos, Pria (2004) divide-os em três categorias 
gerais, reelaborando a classificação binária apresentada por Neves (2000). São elas: classificadores, 
determinativos e avaliativos (esta, em parte, equivalente à dos qualificadores em Neves). A partir 
das contribuições desses dois autores, Silva (2019) propõe um refinamento dessa classificação, sub-
dividindo cada uma dessas macrocategorias em duas subclasses semântico-discursivas distintas: a 
dos classificadores, em tipológicos e circunstanciadores; a dos determinativos, em situadores e 
quantificadores; e a dos qualificadores, em descritivos e avaliativos. 
Por se tratar de uma classificação com base nos variados usos dos adjetivos, para esse autor, 
uma mesma forma adjetiva pode admitir classificação diversa, a depender do conteúdo expresso 
no contexto em que ocorre. Nesse caso, não é possível estabelecer, a priori, uma categorização fixa 
para muitos adjetivos. Sendo assim, um adjetivo pode ser classificado como descritivo numa dada 
ocorrência e como avaliativo em outra; ou, ainda, como descritivo em uma situação e tipológico 
 
7 A base para a formação da CAdj é de natureza diversa (nome, verbo, advérbio e até preposição). 
8 A essas formações derivacionais básicas, podem ser acrescidos outros integrantes afixais, a depender da 
necessidade de ampliação informacional ao núcleo lexical. Exemplos disso são essas formações a partir 
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em outra. Por exemplo, em população pobre, o adjetivo é tipológico, pois classifica/ espe-
cifica um tipo de população; já em texto pobre, esse adjetivo é avaliativo, posto que exprime 
uma apreciação do locutor a respeito da má qualidade do texto. 
 
3 Análise da CAdj-vel 
 
A CAdj-vel tem como significado básico/prototípico a noção mais geral possível de VPassivo. 
Nesses termos, a base lexical da construção parece vincular-se à noção de passividade e o sufixo (-
vel) à de possibilidade (OLIVEIRA; NGOY, 2007). Sendo assim, a CAdj com esse sufixo incide 
sobre o conteúdo relativo a um paciente potencial (SALLES; MELLO, 2005). Nesse viés, um ad-
jetivo como controlável, por exemplo, designa algo possível de ser controlado. Desse modo, tal construção 
leva a informação a ser tomada na perspectiva do paciente, que é o referente focalizado. Vejamos 
esta ocorrência: 
 
(2) […] uma espécie de uma banquinha móvel né... onde os professores colocam lá seus livros 
(D&G/Natal, p. 134). 
 
Nesse recorte, o construto adjetival móvel (i.e., possível de ser movido) incide sobre o referente 
banquinha, que representa o paciente passível de afetamento pela ação (mover) de alguém. Nele, o 
elemento focalizado é o paciente, participante do evento transitivo X mover Y implicado na CAdj-
vel. Logo, na estrutura argumental pressuposta nessa construção, o paciente (Y) equivale ao objeto 
direto (OD). Na relação com o adjetivo em -vel, esse complemento, que seria o argumento interno 
na estrutura oracional transitiva direta, é promovido a argumento externo, quer no nível do SN, 
quer no nível da construção predicativa. 
A focalização do paciente/tema é, em certa medida, correspondente à cláusula na voz pas-
siva, na qual esse argumento assume a posição do sujeito (Suj), sendo o ponto de partida da infor-
mação. Assim, o SN uma ação controlável, por exemplo, aproxima-se relativamente, em termos de 
sequenciação sintática e de perspectivização pragmática, da estrutura uma ação que pode ser controlada. 
Dada a produtividade da CAdj-vel, demonstrada especialmente pela diversidade semântica 
das matrizes lexicais participantes de sua formação e dos co(n)textos discursivos em que é utilizada, 
seu significado se mostra, em certa medida, diversificado, a ponto de se distanciar de sua “nascente” 
semântica, que indica passividade do referente. Nesse viés, essa construção também pode significar 
merecedor de (ser) X, ou capaz de (causar) X ou, ainda, caracterizado como X/que tem a propriedade de X (cf. 
MIGUEL, 1986). Amostras disso podem ser vistas a seguir. 
 
(3) […] de manhã cedo... eu fui com... a Marilene... a... a esposa do meu tio... pessoa super agra-
dável... comprar um casaco… (D&G/Natal, p. 43). 
 
(4) METAMORFOSE é algo que acontece de dentro para fora, é algo espetacular. É formi-
dável ver um casulo, depois dum determinado tempo se transformar numa linda borboleta (CP). 
 
No dado (3), o construto agradável não remete à noção de passividade. Ao contrário, descreve 
Marilene como alguém que agrada/é capaz de agradar a outrem. Nesse sentido, a ideia transitiva (X 
agradar Y) implicada nesse adjetivo não focaliza o paciente, e sim uma espécie de causativo, não 
propriamente agentivo. No dado (4), o adjetivo formidável, tal como é entendido hoje, não mais 
exprime a noção que teve inicialmente: que causa temor, formado a partir da base verbal latina formi-
dare, que significa temer. Na verdade, é quase o contrário disso, designando excelente, maravilhoso. 
Nesse caso, formidável incide sobre a informação proposicional ver um casulo, na condição de moda-
lizador, no sentido de que essa informação é caracterizada/vista como tendo a propriedade ex-
pressa pelo adjetivo. Assim, o referente, que não é paciente nem agente implícito no conteúdo do 
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Outro aspecto observado na CAdj-vel é o acúmulo/fusão de significados em algu-
mas de suas instanciações. Nessa perspectiva, além de expressar possibilidade de (ser) X, pa-
rece haver também noção intensiva. Isso pode ser conferido no excerto que segue. 
 
(5) […] em sua garagem há um pequeno bar, comumente chamado de birosca, cuja frequência 
de fregueses é considerável. (Corpus D&G, p. 68). 
 
Nesse excerto, o construto considerável, atribuído a frequência de fregueses, não designa apenas 
que algo é digno de ser considerado, que seria a acepção mais básica. Além desse sentido, o adjetivo 
também dá a entender que a birosca é bastante frequentada. Nesse grupo de instanciações da CAdj-vel, 
podem ser incluídos adjetivos como durável (que dura muito), rentável (que rende bastante), sensível (forte-
mente sentido), por exemplo. 
Há que se levar em conta, ainda, no significado básico da CAdj-vel, a noção de modalidade. 
Isso porque, ao afirmar a possibilidade de um dado referente ser passível de ou causar X, por meio 
dessa construção, o locutor dá a entender que esse referente reúne condições para tanto ou deve 
passar pelo que é expresso no conteúdo do adjetivo. Trata-se, assim, da modalidade epistêmica ou 
deôntica – conforme exposta em Nascimento (2018) –, a depender da relação entre o sufixo e a 
base lexical a que se vincula bem como do co(n)texto discursivo (cf. OLIVEIRA; NGOY, 2007). 
Consideremos as seguintes ocorrências: 
 
(6) [...] então eu acho que não... não dá ciência... então na verdade eu não acho que sejam... 
conciliáveis né... o que existe são vazamentos... (PFSP, p. 92). 
 
(7) [...] todas as três são vergonhosas... né? aquela coisa assim... deplorável... cada vez estão 
colocando mais impostos... impostos absurdos… (D&G/RJ1, p. 72). 
 
No excerto (6), conciliáveis designa algo possível/capaz de ser conciliado (no caso, ciência e inspiração 
artística, esta mencionada bem antes no texto); portanto, a leitura vai na direção da modalidade 
epistêmica. No (7), considerando-se informações do cotexto, deplorável, relacionado a aquela coisa, 
indica que esta deve/merece ser deplorada, o que orienta a compreensão no sentido da modalidade 
deôntica. 
Do ponto de vista formal, a base de formação lexical da CAdj-vel, em termos prototípicos, é 
predominantemente um verbo (V), conforme dados quantitativos expostos mais adiante. De modo 
mais incomum e limitado, tal formação pode ter como base lexical um nome (N). No primeiro 
caso, temos exemplos de deverbais como lavável, diluível; no segundo, amostras denominais do tipo 
amigável, saudável. 
Contudo, há instanciações dessa construção que parecem formadas a partir do esquema pa-
rassintético – em que, à base lexical (nesse caso, um verbo), adjungem, simultaneamente, um pre-
fixo e o sufixo (-vel) –, tal como em imperdível e interminável, por exemplo. Formações como essas 
não apresentam suas respectivas partes intermediárias, nem como adjetivos na forma positiva (*per-
dível, *terminável) nem como verbos na forma negativa (*imperder, *interminar). Esse fenômeno é re-
lativamente similar ao que Maroneze (2012) denomina como “salto de etapa”. 
Considerando tais virtualidades, essa construção constitui um padrão de formação lexical de 
adjetivo parcialmente especificado. É vista assim pelo fato de exibir um slot aberto, que pode ser 
ocupado por V ou por N – representantes de sua base de formação; outro especificado e flexível 
(variável apenas em número), preenchido por -vel; e, em alguns casos, um slot prefixal de valor 
negativo simultâneo ao sufixo. Trata-se, portanto, de uma construção que pode ser formalmente 
representada pelo esquema geral [(Pref)-X-vel]ADJ, o qual, aqui, formulamos de modo mais simpli-
ficado em comparação à proposta de Booij (2005) para representar construções morfológicas por 
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(8) [...] essa água... ela não vai na mesma tubulação que a água tratável... vai pra outro lugar... 
pode ir até pra uma lagoa diferente... (D&G/Natal, p. 91). 
 
(9) [...] chega até o momento em que eles se diziam que eram bicho e não gente e viviam em 
condições miserável [sic] como:: como animais e não como gente… (D&G/Natal, p. 31). 
 
(10) […] não somos uma defesa imbatível, não somos um time imbatível. Em outros jogos 
quase sofremos gol, e o Fábio fez grandes defesas… (CP). 
 
No excerto (8), o construto tratável tem como base de formação o verbo tratar, visto incluir 
em seu sentido básico a ideia de ser tratado. No (9), miserável tem como base o nome miséria, uma vez 
que tal adjetivo designa basicamente de miséria. Já o caso (10), imbatível tem como base o verbo bater, 
mas o adjetivo não deriva diretamente dele em sua acepção positiva (*batível) tampouco provém da 
forma verbal negativa (*imbater), o que nos leva a admitir que sua formação decorre da junção 
concomitante do Pref im- e do Suf -vel à base verbal. Casos assim confirmam a necessidade de 
postularmos o esquema genérico dessa construção com o slot do prefixo entre parênteses (Pref), 
posto que ele é uma virtualidade possível em certas instanciações da CAdj-vel. (cf. PEREIRA et al., 
2013). Essa postulação atende, inclusive, aos casos em que essa construção pode ser formulada 
tanto em sua acepção positiva como negativa, a exemplo de (des)agradável, (in)discutível, entre outras. 
São dignas de nota instanciações da CAdj-vel cuja formação parece ser mais comum – e até 
esperada – apenas em sua designação negativa, expressa por um prefixo de valor negativo, sendo 
bastante rara a expressão em sua acepção positiva. É o que vemos, por exemplo, em casos como 
indelével e impensável. Embora possuam suas respectivas contrapartes positivas (delével e pensável), 
estas não são de uso tão corrente. Também há casos em que a CAdj-vel parece ser instanciada por 
types cuja base já inclui um prefixo a ela integrado, o qual, dado o alto nível de junção à matriz 
lexical, só é recuperável recorrendo-se à diacronia. Ilustram isso, por exemplo, compatível, disponível 
e imputável, formados a partir de cum+patere, dis+ponere e in+putare, respectivamente. Tanto é que 
também admitem o prefixo negativo normalmente: incompatível, indisponível e inimputável. Existem, 
ainda, casos cuja formação básica já inclui um pseudoprefixo (ou prefixoide), nas palavras de Cunha 
e Cintra (2016), os quais podem ser ilustrados nesta ocorrência: […] acho que eu sou autorregulá-
vel... (CP)9. Em vista dessas constatações, a seguir, formalizamos, grosso modo, nosso entendi-
mento quanto à rede esquemática dessa construção, tomando como base a formulação de rede 
















9 Embora a base desse tipo de adjetivo aponte a estrutura argumental X V Y, permitindo a leitura transitiva 
direta com paciente afetável, a anexação de auto- leva, na verdade, a uma interpretação em que o refe-
rente focalizado é, ao mesmo tempo, agente e paciente da própria ação, o que difere dos casos mais 
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Quadro 1: Rede esquemática da CAdj-vel 
 
Fonte: autoria própria. 
 
Conforme já explicitamos, o esquema [(Pref)-X-vel]ADJ constitui o padrão geral de formação 
da CAdj-vel. Esse esquema geral sanciona dois subesquemas: um de formação parassintética, ins-
tanciado por microconstruções deverbais com prefixo permanente de valor negativo – [Pref-V-vel] 
–, como imbatível, por exemplo; outro em que esse componente prefixal pode ou não ocorrer – 
[(Pref)-V/N-vel] –, sendo instanciado por microconstruções deverbais V-vel, como (im)provável, ou 
denominais N-vel, a exemplo de (in)viável. 
Pelo levantamento de dados nos corpora (D&G, BCN, PFSP e CP), considerando as bases 
derivacionais da CAdj-vel, identificamos 66 tipos de adjetivos que a instanciam. Destes, 55 (83,3%) 
correspondem a derivados de bases verbais, enquanto apenas 11 (16,7%) são de base nominal. Esse 
resultado confirma a tendência de formação dessa construção a partir, preferencialmente, de ver-
bos, conforme também atestam Salles e Mello (2005). Isto porque, em muitos casos, descreve in-
diretamente um evento transitivo com um paciente possível de ser afetado, que é a ideia prototípica 
subjacente em seu significado básico. 
Em relação à CAdj-vel de base verbal, conforme já afirmado, parece prevalecerem instanci-
ações adjetivais cujos referentes a elas associados designam pacientes afetados. Tal afirmação se 
evidencia pela tabela que apresentamos a seguir: 
 
Tabela 1: Bases verbais da CAdj [(Pref)-X-Vel] identificadas nos corpora 
Classes de 
Verbos 
VTD VTO VInt VDit VTI Total 
Total 35 (63,7%) 6 (10,9%) 8 (14,5%) 4 (7,3%) 2 (3,6%) 55 (100%) 
Fonte: Autoria própria. 
 
De acordo com o que antes informamos, dos 66 tipos de adjetivos com -vel, 55 deles (83,3%) 
são de base verbal, resultado que já era, até certo ponto, previsto. Segundo a divisão da CAdj for-
mada por essa base lexical, considerando o tipo de verbo subjacente a essa formação na tabela 
acima, vemos que o mais recorrente é o que tem como base um VTD, a saber, 35 (63,7%) dos 55 
tipos. Já os quantitativos envolvendo as outras bases verbais, pelo que demonstra a tabela em foco, 
são inexpressivos se comparados com o tipo VTD. Tais resultados também já eram esperados, pois 
o conteúdo dessa base verbal descreve um evento transitivo em que o paciente é -/+afetado, o que 
favorece a formação de adjetivos em -vel com essa base. Essa mesma constatação é feita também 
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(11) […] receitas gostosas, baratas e práticas de se fazer, prepara bem bonito com embala-
gem descartável, higiênica, e vende na família, nos amigos... (CP). 
 
(12) Não se tratava de nada excepcional, já que há tecnologia disponível e esse tipo de procedi-
mento é exigido em outros países, como Estados Unidos… (CP). 
 
(13) Distorções e limitações estruturais não são novidade em nenhum dos Poderes. Ninguém 
é infalível, tampouco cem por cento blindado. Condutas pouco republicanas de magistrados 
ocorrem… (CP). 
 
(14) […] estou com uma expectativa enorme e muito feliz. É uma sensação inexplicável. 
Quando eu cheguei em Lisboa fui muito bem recebido e espero conseguir retribuir todo esse 
carinho… (CP). 
 
(15) E uma falha sua: seu exemplo do filme só seria cabível a uma das propagandas. A do carro 
é indiscutivelmente preconceituosa. (CP). 
 
Na ocorrência (11), descartável tem como base lexical o VTD descartar, cuja estrutura argumen-
tal é X descartar Y. Na (12), disponível forma-se a partir do VTO dispor, que tem como estrutura X 
dispor de Y. Em (13), infalível provém de falir, um VInt cuja estrutura é X falir. Em (14), inexplicável 
tem em sua base de formação o VDit explicar, que tem como moldura X explicar Y a/para Z. Na 
ocorrência (15), cabível tem como matriz lexical o VTI caber, cuja estrutura argumental é X caber a Y 
(no sentido de competir a Y)10. 
A ampliação do leque da CAdj-vel, admitindo em sua base de formação verbos não propri-
amente transitivos diretos – além de matrizes nominais –, revela a produtividade dessa construção, 
conforme entendida por Traugott e Trousdale (2013), no sentido de um dado (sub)esquema sanci-
onar um conjunto variado de microconstruções. Tal produtividade pode ser associada ao fenômeno 
referido em Himmelmann (2004) como expansão da classe hospedeira (host-class expansion). Nesse sen-
tido, a construção amplia seu escopo de atuação, atraindo – em muitos casos, via analogização –, 
categorias menos/não prototípicas, não diretamente vinculadas à sua matriz semântico-sintática. 
Essa expansão é bastante evidente se considerada, por exemplo, a formação de imexível, um 
adjetivo “criado” de forma inesperada por um ex-ministro brasileiro. Essa instanciação da CAdj-
vel apresenta duas características singulares: deriva de mexer – no sentido de alterar –, um VTO que 
tem em sua estrutura argumental um complemento preposicionado (i.e., X mexer em Y); e sua noção 
positiva correspondente (mexível) é de uso muito incomum. É bastante possível que tenha pesado 
na formação desse adjetivo o fato de se relacionar a um complemento (Y) com potencialidade de 
paciente. 
Posto assim, é também plausível supor que a atração de (sub)categorias lexicais de bases 
semânticas diversas para a formação da CAdj-vel se deve ao significado mais geral/superordenado 
da construção, relativo à noção possibilidade/ potencialidade de/para (ser) X. Essa propriedade viabiliza 
a adjetivização com esse sufixo a partir de um vasto leque de itens lexicais (V ou N) passíveis desse 
tipo de derivação, sejam estes pacientes ou não na estrutura semântico-sintática subjacente. Esse 
fenômeno parece coadunar-se com a ideia em Goldberg (1995) quanto à radiação construcional. 
Segundo a autora, uma dada construção pode se tornar produtiva, com elos de herança diversos 
entre si na rede11, independentemente do significado particular dos elementos que a compõem. 
No que diz respeito à tipologia semântico-discursiva dos adjetivos proposta por Silva (2019), 
pelas ocorrências identificadas nos corpora, a tendência de uso da CAdj-vel parece oscilar entre 
adjetivos qualificadores e classificadores. Seguem algumas ocorrências ilustrativas: 
 
10 Quando caber é utilizado com a acepção de poder ser contido em um espaço, é um VTO (X caber em Y). 
11 Não vamos abordar aqui os elos de herança postulados em Goldberg (1995). A esse respeito, remetemos, 
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(16) Do meu lado direito temos a porta para a área ao fundo, perto da máquina lava-louça, 
uma nova bancada independente da outra, com pia de água potável e um armário sob ela. 
(D&G/RJ1, p. 74). 
 
(17) E então estávamos com a manhã disponível para o lazer. Iamos todos jogar vôlei e nos 
divertiamos bastante… (D&G/Natal, 36). 
 
(18) […] eu não vi que estava sem encosto a cadeira... me sentei... a cadeira é de::/ é imóvel... 
vim pra trás... caí deitado no colo do negrão atrás de mim. (D&G/RJ2, p. 4). 
 
(19) […] então a gente chegou... foi para uma escola bem organizada... com banheiros limpos 
e tudo... é:: bem pintada... é:: organizada... o espaço físico era bem agradável... (D&G/Natal, p. 
87). 
 
Considerando a relação que os construtos adjetivais mantêm com seus respectivos referentes 
nessas ocorrências, vemos que, em (16) e (17), os adjetivos pertencem à macrocategoria classificador, 
enquanto em (18) e (19), pertencem à macrocategoria qualificador. Analisando mais especificamente, 
em (16), potável delimita a extensão do significado de água, restringindo essa categoria conceitual a 
um tipo especificamente identificável. Trata-se, pois, de um adjetivo tipológico. Em (17), disponível 
não designa um tipo específico e estável de manhã; em vez disso, restringe o significado desse refe-
rente a uma situação fortuita, o que é provado pela finalidade restrita informada em seguida: para o 
lazer. Daí esse adjetivo ser classificado como circunstanciador. Em (18), imóvel retrata uma caracterís-
tica objetiva da cadeira. Por isso, deve ser visto como um adjetivo descritivo. Em (19), agradável ex-
pressa um juízo de valor subjetivo que o informante faz sobre o espaço físico de sua escola. Nesse 
caso, o adjetivo se classifica como avaliativo. 
O refinamento proposto por Silva (2019) à macroclassificação de Pria (2004) é particular-
mente útil aqui para a especificidade semântica da CAdj-vel em suas diversas instanciações. Nesse 
sentido, a subdivisão dos adjetivos classificadores em tipológicos e circunstanciadores captura me-
lhor a distinção entre adjetivos que recortam o referente exprimindo uma propriedade permanente 
e os que fazem esse recorte designando uma propriedade eventual. 
Assim, tanto em (16) como em (17), os adjetivos restringem igualmente o significado de seus 
respectivos referentes; a diferença é que potável, no primeiro caso, aponta uma propriedade cons-
tante de água, enquanto disponível, no segundo, refere-se a uma propriedade provisória de manhã. Do 
mesmo modo, a subdivisão dos adjetivos qualificadores em descritivos e avaliativos permite distin-
guir mais especificamente o adjetivo que apresenta um(a) aspecto/característica mais objetiva do 
referente daquele que exprime uma apreciação valorativa do termo a que se vincula. Isso se mostra 
no fato de imóvel, em (18), expressar qualificação relativa a um aspecto observável de cadeira, o que 
difere da que exibe confortável, em (19), relacionada a espaço físico, a qual tem como base o julgamento 
subjetivo do locutor. 
Cabe assinalar, ainda, que uma das distinções entre o adjetivo classificador e o qualificador é 
o fato de aquele não admitir intensificação – *muito potável –; outra tem a ver com o fato de o 
classificador vir sempre posposto ao nome a que se vincula, não permitindo anteposição – *potável 
água. Isso em razão de o adjetivo funcionar como restritivo conceitual do referente com que se 
relaciona e de ser informação nova. 
A fluidez categorial de certos casos da CAdj-vel, própria das categorias linguísticas, vincula-
se à sua polissemia. Em outras palavras, há instanciações dessa construção que, em determinado 
co(n)texto discursivo, exprimem um significado específico, pertencendo a uma dada subclasse; em 
outro, designam significado diverso, requerendo subclassificação diferente, conforme já observado 
em Silva (2019). As ocorrências que seguem podem ilustrar esse fenômeno. 
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uma formiga grande... (D&G/Natal, p. 52). 
 
(21) Ela trabalha em casa, pois em sua garagem há um pequeno bar, comumente chamado de 
birosca, cuja freqüência de fregueses é considerável. (D&G/Niterói, p. 68). 
 
(22) F1: […] em casa... cada um fica já responsável... por fazer uma coisa já amanhã... (BCN, 
p. 68). 
 
(23) […] tinha uma redação melhor que a média da turma, era desenvolto e responsável… 
(D&G/Niterói, p. 78). 
 
Em (20), o significado do construto considerável, referindo-se a uma formiga de seis centímetros, 
equivale a pode ser considerada. É, portanto, uma instanciação pertencente à subclasse dos circunstan-
ciadores. Em (21), considerável, relacionado a frequência de fregueses, tem valor intensivo, significando 
grande, numerosa. Nesse sentido, situa-se na subclasse dos descritivos. Do mesmo modo, em (22), 
responsável, que remete a cada um, significa responsabilizar-se, responder (por algo), devendo ser classificado 
como circunstanciador. Já em (23), responsável, que aponta para um aluno referido anteriormente, 
designa alguém disciplinado, cumpridor de deveres. Nesse caso, deve ser visto como um adjetivo descri-
tivo. 
A polissemia flagrada em instanciações da CAdj-vel constitui-se sobretudo via extensão se-
mântica de caráter metafórico. Segundo Lakoff e Johnson (1999), o processo se dá pelo mapea-
mento entre um domínio fonte e um domínio alvo, sendo este formulado em termos daquele, em 
razão de ambos compartilharem alguma(s) similaridade(s) conceitual(is). Desse modo, a metafori-
zação bem como seu entendimento são possíveis, em certa medida, graças às capacidades de pen-
samento analógico e à inferência pragmática, que são processos cognitivos gerais, favorecidos por 
pistas do co(n)texto intercomunicativo (TRAUGOTT; DASHER, 2002; BYBEE, 2010). Ilustra-
mos esse tipo de projeção semântica com estes dados: 
 
(24) F1: […] a trajetória dele é impecável...  cara esperto...  (BCN, p. 329). 
 
(25) [...] inglês e francês o que não falta... é tradutor... né? se ainda fosse uma língua mais 
exótica... ou russo... ou alemão... entendeu? eu acho que a tradução poderia até ser um:: caminho 
viável... mas... o magistério... quer dizer... é a opção da imensa maioria do curso... (D&G/JF, 
p. 13). 
 
(26) [...] eu DEFENDO a USP com unhas e dentes... TEM defeitos... todos eles sanáveis... em 
parte... PELO professorado... em parte PELOS pesquisadores... em parte pelo alunado... 
(PFSP, p. 18). 
 
Em (24), impecável não designa alguém que não pode pecar (na acepção religiosa desse termo). 
A noção negativa de pecar, nesse caso, é metafórica, significando não cometer falha, agir acertadamente. 
O sentido, portanto, é de que, em sua trajetória, ele não falhou/cometeu nenhum deslize. Com isso, trajetó-
ria, o referente metonímico focalizado (no lugar de ele [dono de uma loja]), sobre o qual recai o 
predicativo impecável, é visto aqui como um sujeito não agentivo (o que não quer dizer que seja 
passivo). A metaforização se dá pelo mapeamento FALHAR EM/ERRAR ALGO É PECAR, em que 
o conhecimento do mundo religioso cristão e o da ação/conduta são noções cruciais para sua 
produção e compreensão. 
Na ocorrência (25), um caminho viável designa um caminho que se presta a (ser) uma via, relacionado, 
no caso, à ideia de que um curso de Tradução, metaforizado como um caminho, é um meio de “passa-
gem”, metaforizado como uma via possível – daí, viável – para um dado fim. A metáfora inscrita no 
adjetivo ocorre pelo mapeamento MEIO DE AÇÃO (para alcançar um objetivo) É UMA VIA (para 
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conceitualizado em termos de uma via em potencial. 
Em (26) trata-se de metáforas por meio das quais os problemas da USP (todos eles) são 
vistos em termos de defeitos (ou deformidades biofísicas) e sua solução em termos de uma cura 
possível/tratamento para tornar o “corpo” são; por isso, sanáveis. Em outras palavras, a USP é um 
corpo cujos defeitos têm a possibilidade de serem sanados. Nesse viés, o mapeamento metafórico 
subjacente ao adjetivo sanável se traduz como CONDIÇÃO PARA SOLUCIONAR UM PRO-
BLEMA É TRATAMENTO POSSÍVEL PARA FICAR SÃO. 
A polissemia da CAdj-vel, em alguns casos, tem reflexo não apenas em sua subclassificação 
semântica, mas também em sua (i)mobilidade sintática. Com isso, há instâncias dessa construção 
cujo significado se associa mais à sua anteposição ao nome, enquanto outras se relacionam mais à 
sua posição à direita deste.12 Observemos as seguintes ocorrências: 
 
(27)  […] o pai mora num/ esse possível pai... suposto pai... mora noutro país... né? (D&G/RG, 
p. 11). 
 
(28) Tinha tentado comer, durante a viagem de avião, o mínimo possível para não me sentir 
mal… (D&G/Natal, p. 74). 
 
Na ocorrência em (27), possível encontra-se anteposto a pai com o sentido de provável, o que é 
reforçado pela paráfrase seguinte suposto pai. Em tal situação, esse adjetivo deve ser classificado 
como avaliativo, posto que expressa um julgamento do locutor em relação ao referente, de natureza 
modal epistêmica, assinalando incerteza quanto à informação dada sobre este. Na ocorrência em 
(28), possível, que incide sobre mínimo, encontra-se posposto a esse referente, com o significado de 
que pude/de que fui capaz. Nessa condição, tal adjetivo classifica-se como circunstanciador, relacio-
nado a um fato eventual. A relação existente entre a extensão semântica da CAdj-vel e sua variação 
categorial é compatível com o que se encontra em Taylor (1995) quanto à mudança de significado 
de uma expressão linguística e o consequente deslizamento no continuum categorial do mais para o 
menos prototípico. 
Ainda uma nota em relação às propriedades semânticas da CAdj-vel é a relativa correspon-
dência que pode ser estabelecida entre instanciações dessa construção e a gradiência entre objetivi-
dade e (inter)subjetividade, conforme já assinalada anteriormente. Nesse sentido, podemos aventar 
uma certa relação, por exemplo, entre adjetivos que designam propriedades mais vinculadas à rea-
lidade observável e as subclasses dos tipológicos, circunstanciadores e descritivos; ou, ainda, entre 
a subclasse dos avaliativos e adjetivos que expressam visões de mundo ou juízos de valor particu-
lares. Assim, as instanciações adjetivais carro conversível e medicamento injetável, por exemplo, que 
pertencem à subclasse dos tipológicos, podem ser associadas com usos mais objetivos, uma vez 
que designam conteúdos mais vinculados à concretude. Já instanciações a exemplo de pessoa amá-
vel e lamentável coincidência, que devem ser incluídas na subclasse dos avaliativos, apresentam con-
teúdos que dizem respeito à maneira mais subjetiva como os informantes “veem” os respectivos 
referentes, os quais são perspectivizados com uma certa orientação argumentativa voltada para o 
interlocutor (cf. SILVA, 2018). 
Essas constatações levamo-nos a (re)afirmar que o uso da CAdj-vel tem motivações outras 
além da informacional em si (no sentido de classificar ou qualificar um dado conteúdo), quais sejam: 
perspectivizar esse conteúdo a partir de um certo ângulo de focalização – motivação mais subjetiva 
– e orientar o ponto de vista do ouvinte/leitor para apreender tal conteúdo sob o enfoque preten-
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Considerações finais 
 
Conforme proposto, neste trabalho, buscamos analisar a construção adjetiva com o 
sufixo -vel (CAdj-vel), sob a ótica funcionalista-construcional, com vistas a observar, so-
bretudo, aspectos semânticos e cognitivos envolvidos em seus diferentes usos. O exame 
das ocorrências nos corpora selecionados mostrou que essa construção apresenta certa di-
versidade semântica. Sobre isso, consideramos que há um distanciamento de sua noção prototípica 
de possível de VPassivo, podendo também abarcar outros significados, como merecedor de (ser) X; capaz de 
(causar) X; caracterizado como X; que tem a propriedade de X. Essa polissemia impõe a distribuição dos 
adjetivos com essa formação em uma gradiência semântica, indo da noção mais básica à que mais 
se distancia dela. Tal diversidade semântica tem reflexo, ainda, na classificação tipológica e na mo-
bilidade sintática das instanciações dessa construção, as quais, a depender do contexto discursivo, 
podem apresentar diferentes subclassificações semânticas e posições sintáticas distintas em relação 
ao conteúdo a que se vincula. 
Quanto à formação da CAdj-vel, demonstramos que essa construção pode ser representada, 
em termos esquemáticos gerais, segundo a configuração [(Pref)-X-Vel]ADJ, sendo, portanto, uma 
construção parcialmente especificada. Esse esquema superordenado instancia-se por dois subes-
quemas, a saber, [Pref-V-Vel] e [(Pref)-V/N-Vel], os quais sancionam microconstruções de base 
verbal ou nominal, sendo a primeira mais frequente. 
Ainda em relação à semântica desses adjetivos, verificamos que alguns deles revelam pro-
cesso de extensão semântica, sobretudo de natureza metafórica, via processo de analogização. Uma 
instância da CAdj-vel, seja de caráter mais “concreto” ou mais metafórico/abstrato, bem como a 
emergência de um novo significado/uso, se dá conforme demandas discursivo-pragmáticas, sanci-
onadas (total ou parcialmente) pela natureza da base lexical em que essa instância se fundamenta. 
Além disso, nos contextos de uso de adjetivos com -vel, estes se distribuem gradientemente 
entre os que se associam a situações mais objetivas; os que se revelam mais ligados à condição 
afetiva do locutor, sendo mais subjetivos; e os que dizem respeito a negociações intersubjetivas 
entre os parceiros de interação. Sob essa ótica, tal gradiência relaciona-se à perspectivização. Sendo 
assim, recorrer a um desses adjetivos – i.e., +objetivo, +subjetivo ou +(inter)subjetivo – é adotar 
um certo ponto de vista para focalizar a informação, levando o interlocutor a “ver” o conteúdo 
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